Klagenzavnet for Udbud J.nr.: 20/12004
(Michael Ellehauge, Carina Risvig Hamer) 31. maj 2021

KENDELSE

Familieplejen Bornholm
(advokat Ea Meyer, Kgbenhavn)

mod

Bornholms Regionskommune
(advokat Anne Katrine Elkjer-Holm, Hellerup)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2020/S 105-254902 af 28. maj 2020 udbed
Bornholms Regionskommune som offentligt udbud efter udbudslovens afsnit
IIT en rammeaftale om konsulentydelser og driftsopgaver vedrerende anbrin-
gelse af barn og unge 1 familiepleje, aflastningsordning 1 plejefamilie og
degnophold i plejefamilie for barnet og foreeldremyndighedsindehaver. Ram-
meaftalen var 4-arig med option pa forlengelse 1 op til 2 x 12 méneder.

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 30. juni 2020 havde kun en
virksomhed afgivet tilbud, nemlig Familieplejen Bornholm, der udferte til-
svarende opgaver for regionskommunen. Endvidere havde regionskommu-
nen afgivet et kontrolbud, jf. bekendtgerelse nr. 607 af 24. juni 2008 om
kommuners og regioners beregning og afgivelse kontrolbud (kontrolbudsbe-
kendtgerelsen).

Den 2. september 2020 meddelte Bornholms Regionskommune, at Vi har
pa baggrund af den samlede evaluering besluttet at annullere udbuddet og



hjemtage opgaven pa baggrund af det afgivne kontrolbud, hvilket er identifi-
ceret som det gkonomisk mest fordelagtige tilbud pa baggrund af ”det bedste
forhold mellem pris og kvalitet” jf. Udbudsbetingelsernes pkt. 6.1.”

Den 23. oktober 2020 indgav Familieplejen Bornholm klage til Klagenavnet
for Udbud over Bornholms Regionskommune. Klagen har veret behandlet
skriftligt.

Familieplejen Bornholm har nedlagt folgende péstande:

Péstand 1

Klagen@vnet skal konstatere, at regionskommunen har overtrddt kontrol-
budsbekendtgerelsen ved ikke i overensstemmelse med bekendtgerelsens §
4, stk. 1, at angive 1 udbudsbetingelserne, at regionskommunen agtede at af-
give kontrolbud.

Péstand 2

Klagen®vnet skal konstatere, at regionskommunen har overtrddt kontrol-
budsbekendtgerelsen ved ikke i overensstemmelse med bekendtgerelsens §
4, stk. 4, at sikre, at vurderingen af de indkomne tilbud og regionskommu-
nens kontrolbud foretages pa en made, sa der ikke deltager nogen, som har
medvirket ved udarbejdelsen af kontrolbuddet.

Péstand 3

Klagen@vnet skal konstatere, at regionskommunen har overtrddt kontrol-
budsbekendtgerelsen ved ikke 1 overensstemmelse med bekendtgerelsens §
4, stk. 3, at afgive et kontrolbud underlagt de samme vilkdr som tilbudsgi-
verne.

Péstand 4

Klagen@vnet skal konstatere, at regionskommunen har tilsidesat princippet
om ligebehandling i udbudslovens § 2 ved pé utilberlig vis at give Familie-
plejen Bornholm lavere karakterer, end besvarelsen tilsagde, og ved at give
kontrolbuddet hgjere karakterer, end kontrolbuddets besvarelse tilsagde.



Péstand 5

Klagen@vnet skal konstatere, at regionskommunen har tilsidesat princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2 og princip-
perne 1 udbudslovens § 160 ved at fastsaette en evalueringsmodel 1 udbuds-
betingelserne, som ikke var gennemskuelig, og som dermed ikke var egnet
til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Péstand 6
Klagenavnet skal annullere regionskommunens beslutning om annullation
og hjemtagelse af opgaven.

Péstand 7
Klagen@vnet skal tilkende Familieplejen Bornholm 605.048 kr. med proces-
rente fra den 23. oktober 2020, subsidiert et senere tidspunkt.

Bornholms Regionskommune har vedrerende pdstand 1 erkendt overtraedel-
sen og har vedrerende pastand 2 - 5 nedlagt pdstand om, at klagen ikke tages
til folge. Vedrerende pastand 6 har regionskommunen péstéet afvisning, sub-
sidizert at klagen ikke tages til folge. Regionskommunen har péstaet frifin-
delse vedrerende pastand 7.

Klagenavnet har besluttet at udsatte behandlingen af pastand 7, indtil klage-
navnet har taget stilling til pastand 1 - 6.

Sagens nermere omstendigheder

Regionskommunen har oplyst, at 1 hvert fald felgende personer deltog i ud-
arbejdelsen af kontrolbuddet:

1. Den daglige leder af Center for Bern og Familie (i det felgende be-
naevnt "AA”)

2. En ekstern konsulent

3. En medarbejder i Center for Bern og Familie (i det felgende benavnt
“BB”)

4. En medarbejder 1 Center for @konomi og Personale (i det folgende
benavnt "CC”)



Regionskommunen har endvidere oplyst, at 1 hvert fald felgende personer
varetog udarbejdelsen af udbuddet og evalueringen af tilbuddene, herunder
evalueringen af kontrolbuddet:

1. Entidligere daglig leder af Center for Bern og Familie (i det felgende
benevnt "EE”)

2. En ekstern konsulent (kravspecifikationen)

3. En medarbejder i Center for @konomi og Personale (udbudsmateriale
og tilbudsevaluering)

4. En medarbejder i Center for Bern og Familie (kvalitativ tilbudsevalu-
ering)

I det folgende refereres endvidere til en overordnet leder 1 regionskommunen
(herefter benavnt "DD”).

Efter offentliggerelsen af udbuddet den 2. juni 2020 skrev den eksterne kon-

sulent, der bistod regionskommunen med at udarbejde kontrolbuddet, den 4.
juni 2020 saledes til AA:

2

Der ber vere en organisationsforankring for kontrolbuddet.. det er jo je-
res vaerdier, der skal veere normsattende for buddet. Det er 1 den forbin-
delse vigtigt at sld fast, at der skal vere helt vandtette skodder mellem
dem, der star for udbudsstyringen, og sa os, der udferer kontrolbuddet.
Alene den omstaendighed, at vi havde mulighed for at praege udbudspro-
cessen, kan vare nok til at kontrolbuddet ikke kan tillegges vagt. Den
blotte mulighed....kommer os til skade.

Ellers er det bare med at komme igang, og fa en entydig rolleatklaring.
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AA videresendte samme dag mailen til BB og CC, og BB besvarede mailen
den 5. juni 2020 saledes:

2

[CC] og jeg er noget pd bar bund. Kan vi anmode om at f4 udbuddet at
se, saledes at vi ved hvad der skal laves kontrolbud pa?

Kunne du via [DD] fi lov til at anmode [EE] om materiale der er udar-
bejdet fra hans hind indtil nu? Eller kan [DD] anmode om det? Jeg har
ledt pd vores z-drev og har ikke kunnet finde noget under ledelse

2



Bornholms Regionskommune har under klagesagen fremlagt en udateret er-
kleering afgivet af BB angdende mailkorrespondancen af 4. og 5. juni 2020.
I erkleeringen star der:

”D 4 juni 2020 far jeg besked fra [AA] om, at jeg er udpeget til at veere
en del af det personale, der skal udarbejde kontrolbud. Som jeg skriver,
er jeg ubekendt med hvad opgaven gar ud pa.

Jeg reagerer hurtigt, d 5. juni 2020 for at here om vi kan anmode om at
fa det arbejde at se, som jeg formoder mé vare pabegyndt af tidligere
centerchef [EE] Jeg havde selv forsegt at finde noget materiale 1 vores
system, hvilket ikke var muligt. Min forespergsel blev aldrig sendt videre
1 det [AA] mundtligt orienterede mig om at vi ikke kunne veare 1 dialog
med andre end dem der var udpeget til at arbejde med kontrolbuddet.”

Udbudsmaterialet

Udbudsbekendtgerelsen indeholder bl.a. felgende beskrivelse af den udbudte
kontrakt:

’I1.1.4) Kort beskrivelse:

Bornholms Regionskommune, Center for Bern og Familie, herefter ogsa
kaldet Ordregiver, ensker efter udbud, at indgé en rammeaftale pé leve-
ring af konsulentydelser i forbindelse anbringelse af bern og unge i fami-
liepleje, aflastningsordning i plejefamilie for bern og unge samt degnop-
hold 1 plejefamilie for barnets og foreldremyndighedsindehaver.
Udbuddet omfatter driftsopgaver i forbindelse med anbringelse af bern
og unge 1 plejefamilie, aflastningsfamilier til bern og unge samt degnop-
hold 1 plejefamilie for barnet og foreldremyndighedsindehaver.
Ordregiver er ansvarlig for den omsorg og behandling der gives til det
enkelte barn og dennes familie, mens tilbudsgiver, 1 videst muligt omfang
skal sikre, at de fysiske og udviklingsstettende rammer omkring det en-
kelte barn 1 plejefamilien lever op til det formél og de mal, som barnets/
den unges handleplan krever.”

Tildelingskriteriet var fastsat til ”"Det gkonomisk mest fordelagtige bud, pa
baggrund af det bedste forhold mellem pris og kvalitet” med felgende under-
kriterier m.v.:

1. Pris (50 %) med delkriterierne:

1.1 Dognplejefamilie (65 %)
1.2 Aflastning (20 %)



1.3 Match (5 %)
1.4 Akutfunktion (5 %)
1.5 Degnophold for foraldre/bern (5 %)

2. Kvalitet (50 %) med delkriterierne:

2.1 Kravspecifikation og lesningsbeskrivelse (90 %)
2.2 Administrative opgaver (10 %)

Til delkriteriet 2.1 Kravspecifikation og lesningsbeskrivelse (90 %) var knyt-
tet del-delkriterierne:

2.1.1 Rekruttering og match (20 %)

2.1.2 Akutopgaven (15 %)

2.1.3 Tatstottet opstartsforleb, efteruddannelse og netverksdannende
aktiviteter for plejefamilier (15 %)

2.1.4 Rad og vejledningsopgaven (30 %)

2.1.5 Samarbejde med ordregiver (20 %)

I udbudsbetingelserne, hvori tildelingskriterierne er nermere beskrevet, stir
der:

2

1.3 Budget til opgaven

Ordregiver har folgende budget til lasning af opgaven:

For degnplejefamilie gaelder, at opgaven pr. maned pr. fuldtidsplejebarn,
inklusiv eventuel ferieaflastning i anden plejefamilie, maksimalt kan ud-
gore KL's vejledende maksimumstakst for administration og tilsyn jf.
KL's takstabel pd udsatte berne- og ungeomradet.

For aflastning gelder, at opgaven pr. maned pr. aflastningsbarn maksi-
malt kan udgere 71% af KL's vejledende maksimumstakst for admini-
stration og tilsyn, samt 42% pr. aflastningsplejebarn, ved aflastning i hen-
hold til Lov [om] Social service § 84.

For degnophold gazlder, at opgaven pr. maned pr. degnophold for barn
og foreldre maksimalt kan udgere 2 gange KL's vejledende maksimums-
takst for administration og tilsyn jf. KL's takstabel pa udsatte berne- og
ungeomradet

6 Tildeling af rammeaftalen



6.1 Tildelingskriterium

Tildeling af kontrakten vil ske pa grundlag af ”Det skonomisk mest for-
delagtige tilbud”, pa baggrund af “’det bedste forhold mellem pris og kva-
litet” med folgende underkriterier. Den 1 skemaet anforte vegtning leg-
ges til grund for tilbudsvurderingen:

Pris, 50 %

herunder vil der blive foretaget en samlet
vurdering af:

e Ydelser leveret i forbindelse med-

Skema 1

> Deagnplejefamilie o

> Aflastning 20 %

0

> Match 5%

> Akutfunktion S %

> Deagnophold for foreldre/bern 5%

Kvalitet, 50 %
herunder:

e Rekruttering og match, Akutopgaven,
Teetstottet opstartsforleb og efterud-
dannelse, R4d og vejledningsopgaven,
samarbejde med ordregiver —
Kravspecifikation og lesningsbeskri-
velse (fane 3, pkt. 2.1.) 90 %
> Kovalitativt krav Kravspec. og los-

ningsb. — pkt. 2.1.1 20 %
> Kovalitativt krav Kravspec. og los-
ningsb. — pkt. 2.1.2 15 %
> Kovalitativt krav Kravspec. og los-
ningsb. — pkt. 2.1.3 15 %
> Kovalitativt krav Kravspec. og los-
ningsb. — pkt. 2.1.4 30 %
> Kyvalitativt krav Kravspec. og los-
ningsb. — pkt. 2.1.5 20 %
o Administrative opgaver — Kravspec. og 10 %
losningsb. (fane 3, pkt. 2.2.)

6.2.1 Evalueringsmetode



I forbindelse med evalueringen vil Ordregiver anvende et pointsystem
hvor der tildeles point mellem 1-9, hvor 9 er bedst og 1 er darligst.

Alle tilbud opnar én score for hvert af de opstillede underkriterier.

De opnaede scorer under hvert af de to underkriterier laegges sammen.
Det tilbud, der samlet set opnar den hgjeste score, anses som det gkono-
misk mest fordelagtige tilbud. Scoren findes for pris og kvalitet og ganges
med vegtning. Resultatet afgives med én decimal.

Antallet af point, der kan tildeles i det enkelte underkriterium, folger den
procentuelle vaegtning 1 forhold til tildelingskriteriet.

0= gives for en fremragende kvalitet
= gives for en meget god kvalitet
= gives for en god kvalitet
= gives for en kvalitet der er lidt over middel
= gives for en middel kvalitet

4= gives for en kvalitet der er lidt under middel
= gives for en tilstreekkelig kvalitet
2= gives for en darlig kvalitet
8= gives for en meget darlig kvalitet, der kun netop opfylder|
kravene

6.2.2 Evaluering af pris
Ydelser leveret 1 forbindelse med

e Dgagnplejefamilie - 65 %
e Aflastning -20 %
e Match -5%
e Akutfunktion -5%
e Dggnophold -5%

Til vurderingen af kriteriet pris, anvendes pointmodel fra 9 til 1.

Laveste tilbudte pris — pr. ydelse — tildeles maksimumscoren 9 point, og
pa baggrund heraf tildeles point ud fra den procentuelle afvigelse fra la-
veste tilbudte pris.

Det vil sige: Point = Maksimumpoint * laveste pris / tilbudte pris — pr.
vdelse.



Skulle der forekomme priser som far en pointtildeling som ligger mellem
0 0g 0,999 point — ud fra ovennavnte beregningsmetode — vil pointtilde-
lingen pa denne pris, automatisk fa tillagt 1 point, og tilbuddet vil fortsat
indga 1 tilbudsevalueringen.

Se endvidere beskrivelse 1 tilbudsliste — Skema 1.

6.2.3 Kvalitetsvurdering
Til vurderingen af kriterie kvalitet, herunder:

e Rekruttering og match, Akutopgaven, Tatstottet opstartsforleb og
efteruddannelse, Rad og vejledningsopgaven, samarbejde med or-
dregiver — Kravspecifikation og lgsningsbeskrivelse — 90%

e Administrative opgaver — 10%

vil dette blive foretaget pd baggrund af tilbudsgivers losningsbeskrivel-
ser.

Panelet til karaktergivning/vurderingen af de enkelte losningsbeskrivel-
ser, vil bestd af reprasentanter fra Center for Born og Familie, som har
kendskab til og arbejder med anbringelse af bern og unge i plejefamilie,
aflastningsfamilier til bern og unge samt degnophold i plejefamilie for
barnet og foreldremyndighedsindehaver.

Panelet tildeler karakterer fra 1 (laveste) til 9 (hgjeste), gaeldende for
hvert oplistet vurderingsparameter/funktionalitet 1 Kravspecifikation og
losningsbeskrivelse — fane 3, og vil ske ud fra et forvaltningsmaessigt
skon.

Karaktertildelingen vil efterfolgende danne grundlag for pointtildeling af
kriterie: Kvalitet

Folgende vegtes positivt — men er ikke udtemmende — 1 delkriterie:
Rekruttering og match, Akutopgaven, Tatstottet opstartsforlgb og efter-
uddannelse, Rad og vejlednings-opgaven, samarbejde med ordregiver:

e Safremt varetagelse af opgaven er fleksibel og individuelt tilpasset
inden for de angivne rammer og at tilbudsgiver bidrager til:

e At rad og vejledningsopgaven varetages fleksibelt og fagligt til-
passet plejefamiliens behov. Herunder at tilbudsgiver understatter
plejefamilien 1 at give narhed og kontinuitet relationen til bar-
net/den unge samt kontinuerligt understetter at barnets handleplan
omsattes 1 praksis 1 hverdagslivet i plejefamilien.
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e Atefteruddannelsesaktiviteterne daekker et fagligt nuanceret spek-
trum og varierer ift. l&eringskontekster (undervisning, netverksak-
tiviteter mm

o Attilbudsgivers praksis tilrettelegges sadan at plejefamilien ople-
ver tilgengelighed i forhold til kontakt, sparring og vejledning

o At tilbudsgivers i samarbejdsbeskrivelse viser smidighed og flek-
sibilitet samt initiativer til at opbygge relationel kapacitet pa alle
niveauer 1 samarbejdet.

Det vaegtes positivt — men er ikke udtemmende — i delkriterie:
Administrative opgaver:

e At tilbudsgiver har erfaring med administration knyttet til plejefa-
miliens ans&ttelsesmessige vilkdr og at tilbudsgivers i samar-
bejdsbeskrivelse viser tilgengelighed, smidighed og fleksibilitet.

Se yderligere vejledning til lasningssvar og karaktertildeling 1 — kravspe-
cifikation og lesningsbeskrivelse.

29

I bilaget “Kravspecifikation og lesningsbeskrivelse — minimumskrav som til-
budsgiver skal overholde” er bl.a. anfort folgende minimumskrav:

”1.7.6

Tilbudsgiver sikrer at rdd og vejledningsopgaven udferes i plejefamiliens
hjem og pé tidspunkter, der tilrettelegges fleksibelt og foreneligt med
plejefamiliens hverdagsliv. Tilbudsgiver skal her ud over tilbyde plejefa-
milierne anden kontakt (telefon, mailkontakt) og tilstreebe hej grad af
Tilgengelighed for plejefamilierne herunder en kontaktmulighed ved
akutte situationer i plejefamilierne”

I kravspecifikationen er endvidere anfort folgende kvalitative krav til tilbuds-
givernes besvarelse:

29

2.1.2 Akutopgaven

Tilbudsgiver bedes beskrive hvorledes man 1 praksis vil tilretteleegge og
administrere akutopgaven. Herunder bedes tilbudsgiver beskrive praksis
i forhold til bestrabelsen, om at finde rette plejefamilie til barnet indenfor
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den angivne ramme (i tilfeelde hvor ordrergiver har truffet afgerelse her-
om). Tilbudsgiver bedes inddrage refleksion over specifikke forhold i sa-
marbejdsrelationen til Ordregiver, som fremmer dette mal.

Endelig bedes Tilbudsgiver beskrive, hvordan man i praksis arbejder med
at sikre at akutplejefamilien fagligt, psykisk og familiemessigt er 1 stand
til at varetage opgaven omkring det konkrete barn pa en, for barnet, ud-
viklingsstettende méde.

Tilbudsgivers lasningssvar ma max udgere 5.000 tegn. Vagtes 15%.

2.1.3 Teet stottet opstartsforleb, Efteruddannelsesaktiviteter og netverks-
dannende aktiviteter for plejefamilier.

En beskrivelse af, hvordan Tilbudsgiver i praksis vil lose og administrere
de taet stottede opstartsforlab samt efteruddannelsesopgaven for plejefa-
milier. Herunder bedes Tilbudsgiver beskrive, hvordan Tilbudsgiver un-
derstottelse af transfer fra undervisning til plejefamiliens virke 1 praksis.
Endelig onskes en beskrivelse af mulige samarbejdsmodeller for/ syner-
gieffekt ved et eventuelt samarbejde med ordregiver i forhold til efterud-
dannelsestilbuddet. Tilbudsgivers lgsningssvar ma max udgere 7.000.
Vagtes 15%.

2.2.1 Administrative opgaver

En beskrivelse af hvordan Tilbudsgiver vil lese den administrative op-
gave og herunder, hvordan Tilbudsgiver sikrer tilgeengelighed og fleksi-
bilitet i opgavelesninge 1 relation til [plejefamilierne] og ordregiver
Tilbudsgivers lgsningssvar ma udgere max. 2.500 tegn. 10%

I vejledningen til udfyldelse af de kvalitative krav star der bl.a.:

”Indkomne tilbud som indeholder flere tegn end de tilladte, kan Ordregi-
ver berettiget vaelge at afvise og tilbuddet vil derfor efterfolgende ikke
indga 1 den endelige evaluering. Safremt Ordregiver ikke afviser tilbud-
det, vil alle tegn over de tilladte blive slettet og ikke indga i evalueringen.
Det er op til Ordregiver at afgere om tilbuddet afvises eller om tegn slet-
tes.”

Under udbuddets sporgsmal/svar-procedure modtog Bornholms Regions-
kommune den 4. juni 2020 bl.a. felgende sporgsmal

”Spm. 2

Pris og kvalitetskrav — I udbudsbetingelsernes pkt. 1.3 stiller Bornholms
Regionskommune krav til at de angivne priser ikke ma overstige KL’s
takster. Endvidere stilles der i pkt. 1.5 samt i dokumentet Kravspecifika-
tion og losningsbeskrivelse en raekke krav til kvaliteten af ydelsen. Er det
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forventningen at vi kan tilbyde den kraevede kvalitet 1 opgavelesningen
inden for KL’s takster? Eller er der tale om en fastsettelse af dele af ydel-
sens pris, hvorimod resten prissettes frit at os, og hvis det er tilfeldet,
hvordan forholder vi os til det i tilbudslisten?”

Hertil svarede regionskommunen den 5. juni 2020:

”Pa naer opgaverne omkring match og beredskabet omkring akutanbrin-
gelserne, er det korrekt, at forventningen af den kraevede kvalitet kan til-
bydes inden for KL’s takster.”

Den 8. juni 2020 modtog regionskommunen folgende sporgsmaél:

”Spm. 5

Hvordan ser Bornholms Regionskommune opgavelosningen fordelt 1
KL’s takster? Kan Bornholms Regionskommune vagte fordelingen af fx
efteruddannelse, rdd og vejledning, statusrapportering og administration
1 det belob KL har fastsat? Tilbudslisten samler de forskellige opgaver
uden mulighed for at gennemskue hvordan Bornholms Regionskommu-
nes krav fordeler sig inden for de respektive prissatninger.”

Hertil svarede regionskommunen den 9. juni 2020:

”Opgaven vil omkring match og administration af beredskabet omkring
akutanbringelser prisfastsattes ud over KL’s vejledende maksimums-
takst for administration og tilsyn. De @vrige opgaver skal samlet loses
inden for fernavnte takstbelgb. Dog galder, at for aflastning kan opga-
ven pr. aflastningsbarn pr. md., maksimalt udgere 71 pct. af takstbelobet.
For degnophold gelder at opgaven pr. maned maksimalt mé udgere 2
gange KL’s vejledende maksimumstakt.

Det er op til ordregiver, at fastleegge fordelingen under hensynstagen til
udbudsmaterialet.”

Regionskommunen modtog den 11. juni 2020 folgende sporgsmal:

”Spm. 15

Skenner Ordregiver, at Lov om Lenmodtageres Retsstilling ved virksom-
hedsoverdragelse (VOL) finder anvendelse mellem nuvarende leveran-
der og evt. ny erhverver? I bekraftende fald kan oplysninger svarende til
kontraktens pkt. 13.5.2. formidles til tilbudsgivere?”

Hertil svarede regionskommunen den 15. juni 2020:

”Ordregiver er lidt usikker pa, hvad der menes med spergsmaélet.
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I forbindelse med et genudbud af denne udbudte opgave, vil ordregiver
ikke vaere en del af/have part 1 en eventuel virksomhedsoverdragelse
imellem den varende leverander og en eventuel ny leverander, dette vil
vaere en sag imellem de 2 parter og skal ske efter virksomhedsoverdra-
gelsesloven. Ordregiver ensker for gennemskuelighedens skyld 1 det
kommende udbudsmaterialet, at kunne oplyse det samlede antal medar-
bejdere, eventuel fordelt pa stillinger og en samlet lonudgift, s en kom-
mende tilbudsgiver kan tage dette med i sine betragtninger ved eventuelle
tanker pd muligheden for en mulig virksomhedsoverdragelse.”

[ en mail af 15. juni 2020 vedheftet filen 4 udsendelse af spergsméil og svar”
skrev den eksterne konsulent, som bistod regionskommunen med at udar-
bejde kontrolbuddet, saledes til bl.a. AA og BB:

2

Et nyt s&t spergsméil-svar. Jeg spurgte om BRK mente om lov [om] Virk-
somhedsoverdragelse finder anvendelse, og om kommunen ville/kunne
oplyse om der var nogle medarbejdere, der ville overgé til ”0s”, hvis kon-
trolbud vandt..men det star fortsat hen i det uvisse. I et kommende udbud
vil de kunne svare.. men ikke i dette udbud. Det betyder, at vi skal for-
holde os til det der hedder "VOL-omkostninger" dvs omkostninger til af-
skedigelse af evt overtalligt personale, dersom vi far opgaven.

29

Den 15. juni 2020 modtog regionskommunen felgende spergsmal:

”Spm. 23

Angdaende kravspecifikationens pkt. 1.7.6 — At tilretteleegge en radgiv-
ning der er fleksibel og foreneligt med et hverdagsliv betyder reelt at rad-
givningen skal veare tilgeengelig inden for normal arbejdstid, om aftenen,
1 weekender og pa helligdage. Forventer Ordregiver at KL’s administra-
tionstakst rummer en fleksibel tilretteleeggelse efter hver enkelt plejefa-
milies hverdagsliv?”

Bornholms Regionskommune besvarede den 16. juni 2020 spergsmaélet sale-
des:

”Ja. Rad- og vejledningsopgaven tilrettelegges fleksibelt og pd en méde,
der er forenelig med hverdagslivet i plejefamilien.

Ordregiver har fx forventning om fleksibilitet ift. Arbejdstider (ndr den
ene plejeforeldre har anden beskaftigelse), ift. hverdagslivsaktiviteter
som skolegang, kersel til og fra skole, plejebarnets fritidsinteresser mm.
Ordregiver forestiller sig ikke rdd og vejledningsopgaven i form af plan-
lagte besog vil forega 1 aftentimer, pé helligdage eller i weekends. At til-
streebe hej grad af tilgengelighed omfatter der imod en kontaktmulighed
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for plejefamilie uden for almindelig arbejdstid i1 akutte situationer og
fremmeode 1 plejefamilien 1 helt serlige situationer (Det sidste senarie for-
ventes at forekomme yderst sjeldent).”

Tilbudsevaluering, annullation og hjemtagelse af opgaven

Den medarbejder 1 Bornholms Regionskommune, som skulle foresta den
kvalitative tilbudsevaluering, modtog den 26. august 2020 felgende besked
fra en anden medarbejder, der deltog i evalueringen:

2

Der er indkommet tilbud fra Familieplejen Bornholm og et kontrolbud
fra BRK. Som aftalt returnerer du materialet til mig, sa vi — [...] kan fo-
retage den endelige evaluering og samlede pointgivning pa mandag den
31. august.

Jeg har her vedhaftet et "Evalueringsdokument vedr. udbud af familie-
plejen”.

Du skal kun fagligt forholde dig til dette, da teksten fra begge tilbud er
indsat 1 skemaer, for at de kan sammenholdes, evalueres og pointgives i
et og samme dokument.

Tilbudsgiverne har 1 det tilbudsmateriale de skulle afgive, faet et max
antal tegn til at afgive deres beskrivelse af de enkelte kvalitative krav.
Dette antal er i kontrolbuddet overskredet og antal ud over de tilladte an-
slag er derfor fjernet 1 evalueringsarket, da de ikke ma medtages og der
derfor ikke mé evalueres pa denne tekst. Dette til forklaring af, at beskri-
velserne under kontrolbuddet i flere af felterne stopper meget pludseligt.

29

Brevet af 2. september 2020 til Familieplejen Bornholm om annullation af
udbuddet og hjemtagelse af opgaven er afsendt af regionskommunens Center
for @konomi og Personale, Budget og indkeb, Udbud og indkeb. I brevet star
der bl.a.:

”Resultat af udbud efter light-regimet for levering af konsulentydelser 1
forbindelse med anbringelse af bern og unge 1 familiepleje.

Idet jeg henviser til jeres deltagelse 1 ovennaevnte udbudsforretning, méa
jeg beklage at meddele, at jeres tilbud ikke er identificeret som det vin-
dende tilbud.

Vi har modtaget 2 tilbud, jeres tilbud samt kontrolbud, begge vurderet
konditionsmassige. ... De 2 tilbud er vurderet og efterfolgende evalueret
1 henhold til de i udbudsmaterialet anferte underkriterier. Evalueringen
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er foretaget af en nedsat folgegruppe bestdende af faglig ekspert fra Cen-
ter for Born og Familie samt udbudskonsulent fra Udbud og Indkeb.

Vi har pé baggrund af den samlede evaluering besluttet at annullere ud-
buddet og hjemtage opgaven péa baggrund af det afgivne kontrolbud, hvil-
ket er identificeret som det skonomisk mest fordelagtige tilbud péd bag-
grund af det bedste forhold mellem pris og kvalitet” jf. Udbudsbetingel-
sernes pkt. 6.1

Bornholms Regionskommune vil pa baggrund af resultatet af udbudsfor-
retningen derfor pr. 1. januar 2021 hjemtage den udbudte opgave.

Evalueringen
Tilbudsevalueringen er foretaget med udgangspunkt i tildelingskriteriet

bedste forhold mellem pris og kvalitet. Evalueringen er foregiet som be-
skrevet 1 udbudsbetingelserne.

Ved tilbudsevalueringen jf. underkriterierne angivet i udbudsmaterialet
opnaede jeres og det vindende tilbud felgende point:

Vindende tilbud Kontrolbud
Delkriterie pris Hoved| Del-vaegt- | Point | Vagtede Total
Vagt | ning point vagtet
point
(50%)
Pris i alt 50%
Dagnplejefamilie 65% 9 5,85
Aflastning 20% 9 1,80
Match 5% 9 0,45
Akutfunktion 5% 9 0,45
Deagnophold for foreldre/bern 5% 9 0,45
Point pris total 9,00 4,5
Kontrolbud
Delkriterie kvali- [Hoved [Del- Under- |Point [Vagtede |Vagtede [Total
tet veegt [vaegtning veegtning point point veegtede
(90/10%) [point
(50%)
Kvalitet i alt 50%
Kravspec. og los- 90% 6,57
ningsbeskrivelse
(fane 3, pkt. 2.1.)
Kravspec. og 20% 7 1,40
losningsb. - okt.
2.1.1
Kravspec. og los- 15% 8 1,20
ningsb. - pkt. 2.1.2
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Kravspec. og
losningsb. - pkt.

2.1.3

15%

6 0,90

Kravspec. og los-
ningsb. - okt. 2.1.4

30%

8 2,40

Kravspec. og
losningsb. - pkt.

2.1.5

20%

7 1,40

Point undervaegt-
[ning total

7,30

/Administrative op-|
gaver (fane 3, okt.
2.2)

10%

0,9

Point (90/10) i alt

7,47

[Point kvalitet to-
|tal

3,7

Jeres tilbud er evalueret som nedenfor:

Familieplejen Bornholm

Delkriterie pris

Hoved Vagt

IDelvagtning

Point

'Vaegtede point[Total vagtet

point (50%)

Pris i alt

50%

Daqnplejefamilie

65 %

7,85

5,10

Aflastning

20 %

6,40

1,28

Match

5%

3,25

0,16

Akutfunktion

5%

0,05

Degnophold  for

foraldre/bern

5%

6,83

0,34

Point pris total

6,94 3,5

Familieplejen Bornholm

Delkriterie kvali-
tet

Hoved
vaegt

Del-
vaegtning

Under-
veegtning

Point

Vaegtede
point

Total
veegtede
point
(50%)

Vaegtede
point
(90/10%)

Kwvalitet i alt

50%

Kravspec. og
losningsbeskri-
velse (fane 3, pkt.
2.1.)

90%

7,25

Kravspec. og
lgsningsb. -
2.1.1

pkt.

20%

9 1,80

Kravspec. og los-
ningsb. - pkt. 2.1.2

15%

8 1,20

Kravspec. og

losningsb. - pkt.

2.1.3

15%

7 1,05
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Kravspec. og los- 30% 8 2,40
ningsb. - pkt. 2.1.4
Kravspec. og 20% 8 1,60
losningsb. - pkt.
2.1.5

Point undervaegt- 8,05
nning total

/Administrative op- 10% 8 0,80
gaver (fane 3, pkt.
2.2)

Point (90/10) i alt 8,05
Point kvalitet to- 4,0
tal

Den samlede evaluering af de 2 tilbud kan ses nedenfor:

Samlet pointtildeling for pris og kvalitet for alle 2 indkomne og evaluerede tilbud

Pris total vaegtede po- [Kvalitet total vaegtede [Total antal point
int point
'Kontrolbud 4.5 3,7 8,2
Familieplejen 3,5 4,0 7,5
Bornholm

Evalueringsnotat for evaluering af delkriterierne under kvalitet, er ved-
haeftet denne underretning.”

Der er under sagen fremlagt et evalueringsnotat pa seks sider. Notatet inde-
holder Borholms Regionskommunes evaluering af tilbuddet og kontrolbud-
det efter underkriteriet 2. Kvalitet (50 %) — herunder dels efter hvert enkelt
af de fem kvalitative del-delkriterier, der indgik 1 delkriteriet 2.1 Kravspeci-
fikation og lesningsbeskrivelse (90 %), dels efter delkriteriet 2.2 Administra-
tive opgaver (10 %).

Parternes anbringender

Ad péstand 1

Familieplejen Bornholm har gjort geeldende, at regionskommunen har over-
tradt kontrolbudsbekendtgerelsen, idet den ikke som foreskrevet i bekendt-

gorelsens § 4, stk. 1, har oplyst 1 udbudsbetingelserne, at regionskommunen
agtede at afgive kontrolbud.

Bornholms Regionskommune har erkendt overtraedelsen, men har 1 tilknyt-

ning hertil anfort, at Familieplejen Bornholm ifelge mailkorrespondance i
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maj og juni 2020 var bekendt med, at regionskommunen ville afgive kontrol-
bud.

Ad pastand 2

Familieplejen Bornholm har gjort galdende, at Bornholms Regionskom-

mune har overtradt kontrolbudsbekendtgerelsens § 4, stk. 4, ved ikke at sikre,
at tilbudsevalueringen blev foretaget pa en made, sa der ikke deltog nogen,
som havde medvirket ved udarbejdelsen af kontrolbuddet.

Virksomheden har n&rmere henvist til, at den tidligere leder af regionskom-
munens Center for Bern og Familie, EE, deltog i planlegningen af udbuddet.
Det er pédfaldende, at efterfolgeren i stillingen, AA, ikke var ansvarlig for
udbuddet, men for kontrolbuddet, og ikke havde instruktionsbefgjelse og an-
svar som den tidligere leder. En enhedschef som mellemled mellem lederen
og sagsbehandleren med ansvar for den kvalitative evaluering garanterer ikke
de forngdne vandtette skotter og forhindrer ikke, at der kunne sive informa-
tion mellem personer ansvarlige for evalueringen og personer ansvarlige for
udarbejdelsen af kontrolbuddet. E-mailen af 5. juni 2020 viser klart, at der 1
kommunen er praksis for at lade information sive fra én enhed til en anden.

Bornholms Regionskommune har gjort geldende, at den ikke har overtradt

bekendtgerelsens § 4, stk. 4, idet ingen af de medarbejdere, der medvirkede
ved udarbejdelsen af kontrolbuddet, deltog 1 evalueringen.

Regionskommunen har nermere anfert, at den har haft fokus pé at overholde
kontrolbudsbekendtgerelsens regler om habilitet. Udbudsprocessen blev til-
rettelagt saledes, at udarbejdelsen af udbudsmaterialet og gennemforelsen af
udbudsprocessen blev foretaget af medarbejdere fra Center for @konomi og
Personale og en ekstern konsulent med kendskab til familieplejeomradet.
Den eksterne konsulent bidrog med det faglige grundlag, serligt ved udar-
bejdelse af kravspecifikationen. Evalueringen af de indkomne tilbud, herun-
der ogsé kontrolbuddet, blev vedrerende det skonomiske underkriterium fo-
retaget af medarbejdere fra Center for @Okonomi og Personale. En speci-
alsagsbehandler fra Center for Bern og Familie foretog evalueringen vedre-
rende de kvalitative underkriterier. Ingen af disse personer var involveret 1
udarbejdelsen af kontrolbuddet.
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Kontrolbuddet blev udarbejdet af en gruppe medarbejdere fra henholdsvis
Center for Okonomi og Personale og Center for Barn og Familie. Kontrol-
budsgruppen deltog ikke 1 gennemforelsen af udbuddet, herunder 1 evalue-
ringen, og gruppen havde sdledes hverken mulighed for eller onske om at
pavirke udbudsprocessen. E-mailen 5. juni 2020 forte ikke til, at der blev
taget kontakt til personer, der var involveret 1 gennemforelsen af udbuddet.
Al kommunikation mellem kontrolbudsgruppen og gruppen, der var ansvar-
lig for udbudsprocessen, skete via udbudsportalen Mercell.

AA var ansvarlig for kontrolbudsgruppen og var ikke leder af den gruppe,
der skulle evaluere tilbuddene. AA havde det overordnede ledelsesansvar for
Center for Bern og Familie. Som folge af den praktiske organisation af cen-
teret havde AA derimod i praksis ikke instruktionsbefojelse over for den spe-
cialsagsbehandler, der varetog den kvalitative evaluering. AA har sdledes re-
spekteret, at der var vandtette skotter mellem kontrolbudsgruppen pd den ene
side og pé den anden side gruppen, der var stod for udbuddet, herunder eva-
lueringen.

AA har sdledes ogsa oplyst, at hun pd intet tidspunkt har dreftet hverken ud-
buddet eller evalueringen med de pageldende personer, ligesom hun under-
vejs 1 processen har haft stort fokus pa at opretholde vandtatte skotter mellem
de personer, der deltog ved udarbejdelsen af kontrolbuddet, og de personer
der deltog ved gennemforelsen af udbuddet og evalueringen af de indkomne
tilbud.

Ad péstand 3

Familieplejen Bornholm har gjort geeldende, at regionskommunen har over-
tradt kontrolbudsbekendtgerelsens § 4, stk. 3, idet kontrolbuddet ikke var un-
derlagt de samme vilkar som tilbudsgiverne. Efter udbudsbetingelsernes

punkt 1.3 matte 3 af de 5 enhedspriser i tilbuddene ikke overskride bestemte
takster, og Familieplejen Bornholm har overholdt disse maksimumtakster.
En gennemgang af kontrolbuddets beregninger viser, at ogsa kontrolbuddets
priser overholder de maksimale takster, men kalkulationen er ved hjelp af
fejlagtige forudsetninger blevet holdt kunstigt lavt for at kunne opnd dette.

Afrsnormen
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Beregningerne for kontrolbuddet viser, at der er regnet med en arlig arbejds-
tid udger 1.569 timer pr. medarbejder. Efter fradrag af ferie, kursusaktivite-
ter, sygdom, barnets sygedag og seniordage er den reelle arbejdstid imidlertid
pa 1.241 timer totalt om aret. Udgiften til controllerfunktion er heller ikke
medregnet.

Regionskommunen har anfert, at kontrolbuddet tager hgjde for udbetaling af
mer- og overarbejde, men 1 givet fald overholdes de gaeldende overenskom-
ster pd omradet ikke. Det folger séledes af de stillede krav, at der af hensyn
til plejefamilierne skal kunne holdes meder efter familiens skema, hvilket
medferer overarbejde og arbejde uden for normal arbejdstid.

Regionskommunen har endvidere regnet med for fa arsverk, idet kontrol-
buddet er beregnet med 4,26 / 4,37 arsverk (3 konsulenter og 1 leder) mod
den hidtidige bemanding med 7,5 arsverk (5,5 konsulenter, 1,5 administra-
tive medarbejdere og 1 leder). Hvor en konsulent hos Familieplejen Born-
holm har ansvaret for 24 plejebern og -familier, skal hver konsulent efter
kontrolbuddet have ansvaret for 32 plejebern og -familier uden vasentligt
mere aften- eller merarbejde, med samme kvalitet, til en lavere lon end hidtil
og med en hgjere fravaersprocent (5,2%). Dertil kommer kravet om netvarks-
grupper for cirka 65 plejefamilier og lovpligtig TSOP-uddannelse for pleje-
familier, der uanset anciennitet modtager nyt plejebarn, samt lovpligtig efter-
uddannelse herunder ICDP-uddannelse. Disse forudsatninger er urealistiske.

Virksomhedsoverdragelse

Familieplejen Bornholm har anfert, at virksomhedsoverdragelsesloven fin-
der anvendelse, men regionskommunen har ikke taget hgjde for dette ved
beregningen af kontrolbuddet. Kontrolbuddets enhedspriser er derfor kun-
stigt lave med henblik péa at kunne overholde den maksimale takst. Den ud-
budte opgave vil ikke kunne udferes som kravet med den medarbejderstab
pa 4,18 medarbejdere, som det er lagt til grund ved kontrolbuddet.

Virksomhedsoverdragelsesloven skal anvendes ved “overdragelse” af en
”virksomhed eller en del heraf” som defineret 1 loven og fortolket 1 domstols-
praksis, herunder fra EU-Domstolen. Den “trekantsituation”, der ville vere
tale om, hvis konsulentydelsen stopper hos Familieplejen Bornholm og fort-
setter med en ny vindende tilbudsgiver, er efter ifelge praksis en “overdra-
gelse”. Det samme gaelder ved hjemtagelse af opgaven, jf. bl.a. herved EU-
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Domstolens dom af 27. februar 2020 i sag C-298/18. Overdragelsen skal om-
fatte en skonomisk enhed, der har bevaret sin identitet. I brancher, hvor ar-
bejdskraften udger den vasentligste del af aktiviteten, kan arbejdstagerne ud-
gore en gkonomisk enhed, og en sddan enhed kan opretholde sin identitet
efter en overforsel, nar den nye indehaver ikke blot videreforer den hidtidige
aktivitet, men ogsa overtager en efter antal og kvalifikationer betydelig del
af den arbejdsstyrke, som hos forgaengeren specielt udferte denne opgave, jf.
bl.a. U 2007.620 V.

Regionskommunens udferelse af familiepleje vil omfatte de samme borgere
som tidligere. Det er ved kontrolbuddet forudsat, at Familieplejen Bornholms
medarbejdere skal overga til og fungere 1 samme funktioner for regionskom-
munen, og kontraktens ikrafttreden er den 1. januar 2021. Medarbejderne
tilbydes 1 strid med virksomhedsoverdragelsesloven langt ringere lon og rin-
gere vilkér end hidtil. I kontrolbuddet burde som minimum indgé nuvarende
len og andre goder til samtlige Familieplejen Bornholms medarbejdere i de-
res individuelle opsigelsesperiode, men det er ikke tilfeldet. Tre medarbe;j-
dere har 1 november 2020 opsagt deres stillinger hos Familieplejen Bornholm
for at tiltraede tilsvarende stillinger hos regionskommunen.

Bornholms Regionskommune har gjort geldende, at bekendtgerelsens § 4,

stk. 3, ikke er overtradt, idet kontrolbuddet har veret undergivet samme vil-
kar som tilbudsgiverne.

Det forhold, at kontrolbuddet er baseret pa et andet antal medarbejdere og
arbejdstimer end tilbuddet fra Familieplejen Bornholm, er ikke en tilsidesat-
telse af § 4, stk. 3. Et kontrolbud skal ikke nedvendigvis udarbejdes pa
samme grundlag, som det en ekstern tilbudsgiver métte finde nedvendigt til
opgaven. Det er sdledes op til hver enkelt tilbudsgiver — eller kontrolbudsgi-
ver — at vurdere, hvor mange timer og hvilket medarbejdergrundlag der vur-
deres som nedvendigt.

Arsnormen

Regionskommune har bestridt, at den burde have anvendt Familieplejen
Bornholms metode for beregning af &rsnormen ved kontrolbuddet. Den an-
vendte metode er i overensstemmelse kontrolbudsbekendtgerelsen og i ovrigt
den mest retvisende.
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Den anvendte arsnorm tager udgangspunkt i en nettodrsnorm pa 1.924 timer
(52 x 37 timer) fratrukket timer til fem ugers ferie og segn- og helligdage.
Nettoarsnormen, der herefter er 1.680 timer, er baseret pd Overenskomst
64.01 (Socialpeedagoger og paedagogisk personale ved degninstitutioner
mv.), der geelder for familiekonsulenter.

Arsnormen pa 1.680 timer er anvendt ved beregning af de administrative stil-
linger (samlet set 0,1 administrativ stilling). Der er ikke fratrukket sygdom
for den administrative stilling, da der kun var tale om 0,1 stilling, og da ad-
ministrativt personale som udgangspunkt ma forventes at have begrenset fra-
ver pa grund af sygdom.

Til beregning af ledelse og konsulenter er der skensmaessigt fratrukket yder-
ligere 3 gange 37 timer til uddannelse og sygdom, hvorefter arsnormen er
1.569 timer (1.680 timer fratrukket 3 gange 37 timer).

Det samlede sygefravarsprocent i afdelingen var 5,2 % 1 2019, og det er
denne fravarsprocent, som er relevant. Der er ved beregningen ikke fratruk-
ket timer til omsorgsdage, seniordage og barns 1. sygedage, idet de pigel-
dende fravaersdage alene finder anvendelse i ganske serlige tilfzelde, og idet
der ved den udbudte opgave ville vere behov for et meget begraenset antal
arsveark.

I kontrolbuddet er indregnet eventuelle omkostninger til overarbejde og ar-
bejde uden for normal arbejdstid. Det gor derfor ingen forskel, om overarbej-
det skal afspadseres eller udbetales.

Der er indregnet gkonomi til controllerfunktionen, hvilket er indeholdt i kon-
trolbuddets administrative stilling (0,1) og vurderet efter rddgivning fra en
ekstern konsulent og ved anvendelse af eksemplet 1 bilag 2 til Vejledning til
kontrolbudsbekendtgerelsen.

Bornholms Regionskommune har fastholdt arsnormen i kontrolbuddet, dog
sdledes at der yderligere ber tages hgjde for 6. ferieuge og — for sé vidt angar
administrative stillinger — sygdom/uddannelse med 3 x 37 timer. Arsnormen
er herefter 1.532 timer for bade administrativt personale, ledelse og konsu-
lenter. Det medferer en @ndring i1 arsvaerk pd 0,08 — fra 4,18 arsvaerk til 4,26
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arsveerk og resulterer i en mindre @ndring af de tilbudte priser 1 kontrolbud-
det.

Beregningerne viser herefter, at kontrolbuddet selv ved indregning af &endrin-
gen 1 arsverk dels er i overensstemmelse med udbudsbetingelsernes pkt. 1.3
om budget for opgaven, herunder KL taksterne, dels er betydeligt billigere
pé alle enhedspriser end tilbuddet fra Familieplejen Bornholm.

Hvis der som anfoert af Familieplejen Bornholm fratreekkes yderligere 37 ti-
mer til omsorgsdage, seniordage og barns 1. sygedag, bliver d&rsnormen 1.495
timer (1.532 timer fratrukket 37 timer). Det indeberer en @ndring 1 arsverk
til 4,37 arsvaerk (4,26 arsverk tillagt 0,11 arsveerk) og resulterer i en mindre
endring af de tilbudte priser. Kontrolbuddet ville ogsa i dette tilfeelde dels
vare 1 overensstemmelse med udbudsbetingelsernes pkt. 1.3 om budget for
opgaven, herunder KL taksterne, dels vaere billigere pé alle enhedspriser end
tilbuddet fra Familieplejen Bornholm og dermed samlet set opna den hgjeste
score ved evalueringen.

Virksomhedsoverdragelse

Bornholms Regionskommune har efter afslutningen af udbuddet vurderet, at
virksomhedsoverdragelsesloven ikke finder anvendelse. Familieplejen Born-
holm blev orienteret herom ved regionskommunens redegerelse sendt den
22. oktober 2020. Det har saledes ikke haft konkret betydning for resultatet
af udbuddet, at der ikke i forbindelse med kontrolbuddet er indhentet de af
Familieplejen Bornholm navnte oplysninger hos virksomheden.

Ad pastand 4

Familieplejen Bornholm har overordnet gjort geldende, at regionskommu-

nen ved tilbudsevalueringen pé utilberlig vis har tildelt tilbuddet fra Familie-
plejen Bornholm lavere karakterer, end tilbuddets indhold kunne begrunde,
og kontrolbuddet hgjere karakterer, end kontrolbuddets indhold kunne be-
grunde. Dette er i strid med ligebehandlingsprincippet i udbudslovens § 2.

Kontrolbuddets besvarelse overskred det maksimale antal tilladte tegn, men
regionskommunen lod — i strid med udbudsbetingelserne — hele besvarelsen
indgd 1 sin bedemmelse.
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Pkt. 2.1.2 Akutopgaven

Familieplejen Bornholms tilbud besvarede alle punkter 1 kravspecifikationen,
men opnaede blot 8 point ud af 9. Kontrolbuddets beskrivelse var som nevnt
for lang og besvarede ydermere ikke kravspecifikationen i relation til, hvor-
dan man 1 praksis vil tilrettelegge og administrere akutopgaven og sikre den
rette plejefamilie til plejebarnet. Kontrolbuddet opfylder séledes ikke kra-
vene i punkt 2.1.2, men alligevel opnér det karakteren 8§ ligesom tilbuddet fra
Familieplejen Bornholm.

Pkt. 2.1.3 Teet stottet opstartsforlob m.v.

Ifolge evalueringen har Familieplejen Bornholm ikke beskrevet samarbejds-
modeller eller synergieffekt ved et eventuelt samarbejde med ordregiver,
“hvorfor der ikke kan gives topkarakter”. I tilbuddet er imidlertid anfert, at
der altid vil vere plads til input fra regionskommunen ved tilretteleggelsen
af efteruddannelsesaktiviteter. Endvidere orienteres regionskommunens
sagsbehandler om en plejefamilies deltagelse 1 netvarksgrupper, og det frem-
gér af plejefamiliens uddannelsesplan.

Det laegges til grund, at de tre punkter i kravspecifikationen pkt. 2.1.3 vegter
ens. Nar regionskommunen lader Familieplejen Bornholms besvarelse
treekke 2 karakterer ned fra 9 point til 7 point, ber kontrolbuddets tilbud ogsé
tildeles en lavere karakter end sket. Kontrolbuddet besvarer ifolge evaluerin-
gen punktet om samarbejde og synergieffekt, men indeholder intet om de 2
ovrige punkter. Ogsé denne besvarelse overskrider det maksimale antal til-
ladte tegn. Pa trods af disse forhold opnér kontrolbuddet karakteren 6 ud af 9
mulige.

Ad pkt. 2.2 Administrative opgaver

Ifolge evalueringen sikrer Familieplejen Bornholm en hgj grad af fleksibilitet
og viser erfaring med leosning af den administrative opgave, men er alene
tildelt 8 ud af 9 point. Kontrolbuddet beskriver derimod ikke, hvordan den
praktiske opgave vil blive lost. Ved evalueringen er forhold, der ikke er an-
fort 1 udbudsbetingelserne, tillagt positiv vaegt, mens abenlyse mangler ved
kontrolbuddet ikke har trukket ned. Kontrolbuddet overskrider det maksi-
male antal tilladte tegn, men pa trods af dette er kontrolbuddet til 9 point. Det
er heller ikke tillagt negativ betydning, at kontrolbuddet ikke har beskrevet
nuvarende lgsninger, men 1 stedet kompetencer, certificeringer og admini-
stration 1 en fremtidig, tilbudt lesning.
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Bornholms Regionskommune har overordnet gjort geldende, evalueringen

er korrekt, og at ligebehandlingsprincippet 1 § 2 ikke er tilsidesat.

Ad pk.t. 2.1.2 Akutopgaven

Tilbuddet fra Familieplejen Bornholm besvarede alle de enskede punkter 1
pkt. 2.1.2, men dette kan ikke 1 sig selv begrunde den maksimale karakter, da
det afgarende er besvarelsens indhold. Kontrolbuddet besvarede ogsa alle de
onskede punkter i pkt. 2.1.2. Det er tillagt positiv vaegt, at kontrolbuddet viste
indsigt 1, hvad det kraever af en plejefamilie at varetage akutopgaver, at der
vil blive ivaerksat stette 1 den biologiske familie, og at der er en felles orga-
nisatorisk forankring mellem myndighed og familieplejekonsulenter. Dette
ligger inden for, hvad der fremgér af kravspecifikationen punkt 2.1.2 og ud-
budsbetingelsernes pkt. 6.2.3.

Ad pkt. 2.1.3 Tcet stottet forlob

Manglende beskrivelse i tilbuddet/kontrolbuddet af ét punkt/enske i kravspe-
cifikationen, udleste ikke “automatisk” reduktion med 2 point. Det, som
fremgér af kravspecifikationen pkt. 2.1.3, er udtryk for de punkter, som or-
dregiver ensker en beskrivelse af i tilbuddet. Det er ikke et udtryk for, at
besvarelse af hvert punkt udleser point, uanset indholdet af det beskrevne.
Regionskommunen har sdledes foretaget en samlet vurdering af det, som var
beskrevet i tilbuddet og kontrolbuddet for hvert delelement i henhold til ud-
budsbetingelsernes pkt. 6.2.3 og kravspecifikationen.

Det trak ved evalueringen af Familieplejen Bornholms tilbud ned, at besva-
relsen ikke havde udtrykt en samarbejdsmodel eller synergieffekter ved et
eventuelt samarbejde med ordregiver om efteruddannelsestilbuddet, ligesom
det indgik 1 vurderingen af kontrolbuddet, at lasningsbeskrivelsen kun i me-
get begrenset omfang forholdt sig til, hvordan man i praksis ville lgse og
administrere de tet stottede opstartsforleb for plejefamilien.

Ad pkt. 2.2.1 Administrative opgaver

Regionskommunen har ved evalueringen vurderet kontrolbuddets fokus pa
effektivisering af arbejdsgange ved brug af digitale lesninger positivt. Kon-
trolbuddet indeholdt en beskrivelse af, hvordan den administrative opgave
ville blive lost, sddan som det var efterspurgt 1 pkt. 2.2.1.
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Ad antal tilladte anslag

Kontrolbuddets losningsbeskrivelse indeholdt pé flere punkter flere tegn end
det 1 udbudsmaterialet tilladte. I overensstemmelse med vejledningen til ud-
fyldelse af losningsbeskrivelse har regionskommunen imidlertid forud for
evalueringen af kontrolbuddet slettet alle tegn over det tilladte antal, hvoref-
ter alene den forkortede version indgik 1 evalueringen.

Sammenfattende har regionskommunen saledes evalueret tilbuddet og kon-
trolbuddet inden for rammerne af de fastsatte konkurrenceparametre og efter
en absolut pointskala. Regionskommunen har ikke overskredet graenserne for
skennet eller handlet 1 strid med ligebehandlingsprincippet eller usagligt. Der
er derfor ikke grundlag for at tage pastand 4 til folge, jf. klagenavnets ken-
delse af 13. maj 2019 Teledyne CARIS Inc. mod Geodatastyrelsen.

Ad péstand 5

Familieplejen Bornholm har gjort geeldende, at regionskommunen har tilside-

sat principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved at fastsatte en
evalueringsmodel 1 udbudsbetingelserne, som ikke var gennemsigtig og der-
for uegnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Ogsa ved udbud efter udbudslovens afsnit III skal ordregiveren overholde
udbudslovens § 2 og principperne heri og fastsatte kriterier for tildeling, jf.
udbudslovens § 186. Udbudslovens § 160 ma antages at vare en kodifikation
af ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet for sd vidt an-
gar evalueringsmodeller, og bestemmelsen er sdledes anvendelig analogt
ogsa pa det foreliggende udbud. Regionskommunen skulle derfor pa forhand
beskrive, hvordan parametrene i1 evalueringsmodellen fastleegges. Det skal
entydigt fastlegges og beskrives pa forhind 1 udbudsmaterialet, hvordan den
endelige heldningsgrad afthanger af de indkomne tilbud. Det kan eksempel-
vis beskrives, at tilbud med den laveste pris vil modtage det maksimale point,
at priser der er 50 % hgjere end tilbud med den laveste pris tildeles 1 point,
og at der foretages en linezr interpolation mellem disse to punkter. Kun 1
dette tilfeelde vil evalueringsmodelen kunne danne grundlag for tildeling af
point.
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Den fastsatte evalueringsmetode indebar, at spandet for de tildelte point var
en folge af indholdet af tilbuddene. Dette lever ikke op til gennemsigtigheds-
princippet og principperne 1 udbudslovens § 160, idet tilbudsgiverne ikke var
bekendte med heldningsgraden og med, og hvordan regionskommunen ville
forholde sig til eventuelle tilbud, som afveg mere end 100 % fra det billigste
tilbud. Evalueringsmetoden kunne pa denne baggrund ikke danne grundlag
for en lovlig tildelingsbeslutning.

Bornholms Regionskommune har gjort geeldende, at regionskommunen ved

fastsattelsen af evalueringsmodellen har handlet 1 overensstemmelse med de
udbudsretlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed.

Regionskommunen har nermere anfort, at den ikke havde pligt til at beskrive
evalueringsmetoden 1 udbudsbetingelserne, da udbuddet blev gennemfeort 1
henhold til udbudslovens afsnit I1I. Udbudslovens § 160 er ikke en kodifice-
ring af ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet og skal
derfor ikke anvendes analogt pa det foreliggende udbud, jf. herved forarbe;j-
derne til § 160 og praksis fra EU-Domstolen, herunder dom af 14. juli 2016
1 sag C-6/15, TNS Dimarso NV mod Vlaams Gewest. Med henblik pé at
skabe gget gennemsigtighed for tilbudsgiverne valgte regionskommunen
imidlertid alligevel at oplyse om evalueringsmodellen. Der blev fastsat en
sedvanlig pointmodel, hvor tilbuddet med den laveste pris blev tildelt mak-
simumpoint, mens de gvrige tilbudspriser blev tildelt point efter den procen-
tuelle afvigelse fra den laveste pris. Alle parametre i evalueringsmodellen var
fastlagt og oplyst pa forhand.

Spergsmaélet om en ukendt haeldningsgrad er alene relevant ved en pointmo-
del, hvor haldningsgraden fastsattes efter ordregiverens bestemmelse, jf.
klagenzvnets kendelse af 8. august 2017, Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen mod Region Midtjylland, hvor haldningsgraden i1 udbudsbetingelserne
var angivet som ”XX”. Den fastsatte evalueringsmodel indeholdt ikke en sé-
dan ubekendt.

For det tilfelde, at § 160 finder analog anvendelse, har regionskommunen
anfort, at evalueringsmodellen var i overensstemmelse med § 160, idet alle
parametre i modellen var fastlagt og oplyst pd forhind.
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Ad pastand 6

Familieplejen Bornholm har gjort gaeldende, at beslutningen om annullation

og hjemtagelse af opgaven skal annulleres som folge af de begdede fejl.

Familieplejen Bornholm har na&rmere anfort, at virksomheden med stor sand-
synlighed ville have vundet udbuddet, hvis overtraedelserne ikke var sket.

Regionskommunen har ikke en kontraheringspligt, men den kan ikke annul-
lere et udbud pé et usagligt grundlag. Klagenavnet har kompetence til at pa-
kende og annullere usaglige annullationer, jf. lov om Klagenavnet for Udbud
§ 13, stk. 1, nr. 2. En sddan annullation indeberer ikke et pabud om pligt til
at kontrahere med Familieplejen Bornholm. Dette er ikke muligt, allerede
fordi tilbuddet er udlebet. Regionskommunen vil derimod ved en annullation
vare forpligtet til at lovliggere udbudsforretningen f.eks. ved et genudbud.

Bornholms Regionskommune har principalt gjort geldende, at pastanden

skal afvises, idet det folger af fast praksis fra klagenavnet og EU-Domstolen,
at en ordregiver ikke har kontraheringspligt. Klagenavnet for Udbud har sa-
ledes heller ikke kompetence til at annullere regionskommunens beslutning
om at lade opgaven udfere internt.

Efter klagenavnslovens § 10, stk. 1, kan navnet treeffe afgerelse om, hvor-
vidt der er sket overtraedelse af de regler, der er nevnt i lovens § 1, stk. 2 og
3. Klagen@vnet kan ikke tilkende en part mere, end den pagaldende har pa-
stéet, og kan ikke tage hensyn til forhold, som ikke er gjort geeldende af den
pageldende. Pastand 6 skal derfor afvises.

Hvis péstanden ikke afvises, skal den ikke tages til folge. Annullationen af
udbuddet skete pd baggrund tilbudsevalueringen, hvor regionskommunen
vurderede, at kontrolbuddet var det gkonomiske mest fordelagtige tilbud.
Dette er utvivlsomt en saglig begrundelse. Det ville ogsd have varet en saglig
begrundelse, hvis regionskommunen fx pa grund af et politisk enske havde
annulleret udbuddet for at hjemtage opgaven.
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Regionskommunen har handlet inden for rammerne af skennet ved fastleg-
gelsen af modellen. Det forhold, at Familieplejen Bornholm mener, at en an-
den evalueringsmodel ville have egnet sig bedre eller medfert et bedre resul-
tat for virksomheden, er uden betydning.

Hvis klagen@vnet annullerer beslutningen om at annullere udbuddet, vil re-
gionskommunen endvidere ikke vare forpligtet til at ”lovliggere udbudsfor-

retningen”.

Klagena®vnet udtaler:

Ad pastand 1

Bornholms Regionskommune har erkendt overtreedelsen, og klagen tages
derfor til folge med hensyn til denne pastand.

Ad pastand 2

Efter § 4, stk. 4, i kontrolbudsbekendtgerelsen (bekendtgerelse nr. 607 af 24.
juni 2008), gengivet nedenfor, skal vurderingen af de indkomne eksterne til-
bud og kommunens eller regionens kontrolbud foretages saledes, at der ikke
deltager nogen, der har medvirket ved udarbejdelsen af kontrolbuddet.

Bornholms Regionskommune havde organiseret arbejdet med udbuddet og
kontrolbuddet sdledes, at én gruppe medarbejdere, hvori ogsd indgik en eks-
tern konsulent, varetog udarbejdelsen af udbuddet og evalueringen af tilbud-
det og kontrolbuddet. En anden gruppe medarbejdere, hvori indgik en anden
ekstern konsulent, udarbejdede kontrolbuddet og var ikke tildelt andre opga-
ver vedrerende udbuddet.

Det laegges endvidere til grund, at denne arbejdsdeling og adskillelse blev
respekteret af den gruppe, der udarbejdede kontrolbuddet.

Der henvises herved til e-mailen fra den konsulent, der bistod med kontrol-
buddet, hvori konsulenten indskarpede bl.a., at ”der skal vare helt vandtatte
skodder mellem dem, der stdr for udbudsstyringen, og sé os, der udferer kon-
trolbuddet”. E-mailen blev den 4. juni 2020, dvs. blot to dage efter offentlig-
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gorelsen af udbuddet, og séledes for arbejdet med kontrolbuddet var pibe-
gyndt, sendt til den leder, der var ansvarlig for dette arbejde. E-mailen blev
samme dag af lederen videresendst til de to evrige medarbejdere, der indgik 1
gruppen. E-mailen blev i evrigt ifelge den fremlagte udaterede erklering fra
en medarbejder 1 gruppen ogsa fulgt op af en mundtlig orientering om, at ”vi
ikke kunne vere 1 dialog med andre end dem der var udpeget til at arbejde
med kontrolbuddet.”

Der er herefter ikke grundlag for at antage, at der 1 vurderingen af tilbuddet
og kontrolbuddet deltog nogen, der havde medvirket ved udarbejdelsen af
kontrolbuddet. Det, Familieplejen Bornholm i gvrigt har anfert, kan ikke fore
til en anden vurdering.

Péstanden tages ikke til folge.

Ad pastand 3

Familieplejen Bornholm har péastdet, at Bornholms Regionskommune har
overtradt kontrolbudsbekendtgerelsen ved ikke i overensstemmelse med be-
kendtgarelsens § 4, stk. 3, at afgive et kontrolbud underlagt de samme vilkér
som tilbudsgiverne.

Familieplejen Bornholm har til statte herfor gjort gaeldende, at kalkulationen,
der ligger til grund for kontrolbuddet, er blevet holdt kunstigt lavt ved hjalp
af fejlagtige foruds@tninger siledes, at kontrolbuddets priser overholdt de
fastsatte maksimale priser og takster. Virksomheden har anfert, at kontrol-
buddet er beregnet dels ud fra et arligt antal arbejdstimer (drsnorm), der af
naermere angivne grunde er fastsat for hejt i kontrolbuddet, hvorfor der heri
er medregnet for fa arsverk, dels uden at tage hgjde for de gkonomiske kon-
sekvenser af, at virksomhedsoverdragelsesloven finder anvendelse.

Kontrolbudsbekendtgorelsens § 4, stk. 3

Kontrolbudsbekendtgerelsen indeholder regler om kommuners og regioners
beregning og afgivelse af kontrolbud. Til bekendtgerelsen knytter sig vejled-
ning om kommuners og regioners beregning og afgivelse af kontrolbud (vej-
ledning nr. 32 af 24. juni 2008).
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Kontrolbudsbekendtgerelsens kapitel 2 indeholder regler om beregningen af
kontrolbud, mens bekendtgerelsens kapitel 3 med § 4 indeholder regler om
afgivelsen af kontrolbud og vilkarene herfor og har felgende indhold:

”Kapitel 3
Afgivelse af kontrolbud

§ 4. Det skal fremgé af udbudsannoncen og udbudsmaterialet, hvis kom-
munen eller regionen foretager et kontrolbud.

Stk. 2. Kontrolbud skal afgives senest samtidigt med udlebet af fristen
for aflevering af eksterne tilbud.

Stk. 3. Kontrolbud skal foretages pa samme vilkar som eksterne bud og
som specificeret i udbudsmaterialet.

Stk. 4. Vurderingen af de indkomne eksterne tilbud og kommunens hen-
holdsvis regionens kontrolbud skal foretages saledes, at der ikke deltager
nogen, der har medvirket ved udarbejdelsen af kontrolbuddet.” (Fremhae-
vet her).

I vejledningen om kommuners og regioners beregning og afgivelse af kon-
trolbud er 1 punkt 4.3 Vilkar (bekendtgerelsens § 4, stk. 3)” anfort om § 4,
stk. 3:

”Et kontrolbud skal udarbejdes saledes, at det er underlagt de samme be-
tingelser som eksterne tilbud, og sdledes at et kontrolbud kan sammen-
lignes direkte med et eksternt bud. Et kontrolbud er derfor bundet af ud-
budsmaterialets beskrivelse af kvalitetskrav til opgavens lesning. Be-
stemmelsen svarer til § 10, stk. 3, 1 Finansministeriets cirkulere nr. 159
af 17. december 2002 om udbud og udfordring af statslige drifts- og an-
leegsopgaver.” (Fremhavet her).

I det naevnte cirkulaeres § 10, stk. 3, er fastsat:

”Stk. 3. Afgiver en institution et kontrolbud, skal kvalitetskravene svare
til kravene i udbudsmaterialet, mens kontrolbuddet skal udarbejdes i hen-
hold til Finansministeriets @konomi-Administrative Vejledning, Pris-
fastsattelse, www.oav.dk.” (Fremhavet her).

Cirkulaeret er ikke lengere geeldende. I den tilsvarende bestemmelse 1 cirku-
leere nr. 9269 af 31. marts 2016 om udbud af statslige drifts- og anleegsopga-
ver § 6, stk. 3, hedder det:

Stk. 3. Afgiver en institution et kontrolbud, skal det opfylde kravene i
udbudsmaterialet. Kontrolbud skal udarbejdes 1 henhold til vejledning
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om prisfastsettelse, der er optaget i Finansministeriets @konomisk Ad-
ministrative Vejledning — OAV (www.oav.dk). (Fremhavet her).

Bestemmelsen i kontrolbudsbekendtgerelsens § 4, stk. 3, mé forstas saledes,
at bestemmelsen regulerer vilkarene for kontrolbuddet og herved fastsetter,
at der skal geelde de samme krav, der er fastsat 1 udbudsmaterialet, herunder
kvalitetskrav, for bade eksterne tilbud og kontrolbud.

§ 4, stk. 3, fastsatter derimod ikke herudover regler om, hvorledes et kon-
trolbud skal beregnes. Kontrolbudsbekendtgerelsens regler om beregningen
findes 1 bekendtgerelsens kapitel 2, der barer overskriften ”Beregningen af
kontrolbud”, og som indeholder bestemmelserne i § 2 og § 3. 1§ 2 er saledes
fastsat, at beregningen af omkostningerne ved kontrolbud skal omfatte de
samlede langsigtede gennemsnitsindtegter og -omkostninger ved den ud-
budte opgave, jf. § 3.1 § 3 findes en raekke regler og principper om beregnin-
gen af alle direkte og indirekte omkostninger. I § 3, stk. 1, nr. 1, er sdledes
fastsat, at beregningen skal omfatte alle de direkte omkostninger, der er for-
bundet med opgavevaretagelsen, fx lon, og i § 3, stk. 1, nr. 2, at beregningen
ogsd skal omfatte alle de indirekte omkostninger, herunder indirekte lenom-
kostninger.

Klagencevnets vurdering

Péstand 3 angér efter sin formulering alene overtraedelse af kontrolbekendt-
gorelsens § 4, stk. 3, og ikke at bekendtgerelsens § 2 og § 3 om beregningen
af kontrolbud angiveligt skulle vaere overtradt.

De anbringender, Familieplejen Bornholm har gjort geeldende til statte for,
at § 4, stk. 3, skulle veere overtradt, angar imidlertid i det vaesentlige sporgs-
malet, om beregningen af kontrolbuddet er foretaget korrekt.

Der er efter det, der oplyst om kontrolbuddet og tilbudsevalueringen, ikke
grundlag for at antage, at kontrolbuddet ikke har vaeret undergivet de samme
vilkar og krav som det eksterne tilbud og som specificeret i udbudsmaterialet,
herunder i forbindelse med evalueringen, jf. herom nedenfor. Der er saledes
ikke grundlag for at antage, at § 4, stk. 3, er tilsidesat.
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I lov om Klagenavnet for Udbud § 10, stk. 1, er det bestemt, at klagenavnet
ikke kan tilkende en part mere, end den pageldende har pastéet, og at klage-
navnet ikke kan tage hensyn til forhold, som ikke er gjort geeldende af den
pagaldende.

Pa denne baggrund har klagen@vnet ikke mulighed for at foretage en pro-
velse af, om kontrolbudsbekendtgerelsens regleri § 2 og § 3 om beregningen
af kontrolbud er overtradt.

Péstand 3 tages herefter ikke til folge.

Ad pastand 4

Familieplejen Bornholm har gjort geldende, at virksomhedens tilbud er til-
delt for fa point ved den kvalitative evaluering, mens kontrolbuddet er tildelt
for mange point, og at den fulde besvarelse 1 kontrolbuddet er indgaet i eva-
lueringen 1 strid med udbudsbetingelserne.

Kontrolbuddets besvarelse af de kvalitative krav overskred ubestridt det mak-
simale antal tegn. Efter oplysningerne i sagen, herunder indholdet af instruk-
sen til den medarbejder, der skulle forestd den kvalitative evaluering, ma det
imidlertid laegges til grund, at den fulde beskrivelse 1 kontrolbuddet ikke ind-
gik ubeskaret 1 evalueringen, idet de overskydende tegn var fjernet i det eva-
lueringsark, som blev benyttet.

Ad del-delkriteriet 2.1.2 Akutopgaven

Tilbudsgiverne skulle efter indholdet af udbudsbetingelserne og kravspecifi-
kationen beskrive, hvorledes tilbudsgiveren i praksis ville tilrettelegge og
administrere akutopgaven, herunder finde den rette plejefamilie til barnet og
sikre, at akutplejefamilien er 1 stand til at varetage opgaven. Béade tilbuddet
fra Familieplejen Bornholm og kontrolbuddet indeholdt en beskrivelse af til-
retteleeggelsen og administrationen af akutopgaven, og ved evalueringen blev
begge tildelt 8 point ud af 9. Den kvalitative evaluering blev foretaget af en
medarbejder fra Center for Barn og Familie.

Bornholms Regionskommune havde som ordregiver et vidt sken ved evalu-
eringen af det modtagne tilbud og kontrolbuddet, og klagenavnet erstatter
efter fast praksis ikke dette skon med sit eget. Der er ikke pad baggrund af
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tilbuddet og kontrolbuddet og det, regionskommunen har anfert 1 evaluerin-
gen, grundlag for at tilsidesatte denne.

Ad del-delkriteriet 2.1.3 Teetstattet opstartsforlob m.v.

Efter udbudsbetingelsernes punkt 6.2.3 og kravspecifikationen skulle det 1
tilbuddene beskrives, hvorledes tilbudsgiveren 1 praksis ville lase og admini-
strere de tet stottede opstartsforleb og efteruddannelsesopgaven for plejefa-
milier, ligesom tilbudsgiverne skulle beskrive mulige samarbejdsmodeller og
synergieffekt ved samarbejde med regionskommunen om efteruddannelses-
tilbuddet. Det kvalitative underkriterium med del-delkriteriet 2.1.3 indehol-
der sdledes en beskrivelse af, hvilke forhold regionskommunen ville leegge
vaegt pa. Det pageldende del-delkriterium er ikke opdelt i underpunkter eller
pa anden mdde og forudsetter efter sit indhold, at der foretages en samlet,
overordnet vurdering af, 1 hvilken grad del-delkriteriet er opfyldt.

Béde tilbuddet fra Familieplejen Bornholm og kontrolbuddet indeholdt en
beskrivelse 1 relation til underkriteriet og del-delkriteriet, og ved evaluerin-
gen blev tilbuddet fra Familieplejen Bornholm tildelt 7 point, mens kontrol-
buddet blev tildelt 6 point ud af 9. Regionskommunen havde som navnt et
vidt sken ved vurderingen af tilbuddet og kontrolbuddet, og der er ikke
grundlag for at antage, at regionskommunen ved evalueringen har overskre-
det greenserne for skennet.

Ad delkriteriet 2.2 Administrative opgaver

Efter indholdet af kravspecifikationen skulle det 1 tilbuddene beskrives, hvor-
ledes tilbudsgiveren ville lose den administrative opgave, herunder hvordan
tilbudsgiveren ville sikre tilgeengelighed og fleksibilitet 1 opgavelasningen. |
udbudsbetingelsernes punkt 6.2.3 var anfort visse forhold, der vaegtedes po-
sitivt, men ikke udtemmende.

Ved evalueringen blev tilbuddet fra Familieplejen Bornholm tildelt 8 point
ud af 9, mens kontrolbuddet blev tildelt 9 point. Klagenavnet erstatter som
naevnt ikke ordregiverens vide skeon ved evalueringen med sit eget, og der er
ikke grundlag for at antage, at regionskommunen har lagt vegt pa forhold,
der ikke er omfattet af det kvalitative underkriterium og delkriteriet om ad-
ministrative opgaver, eller at evalueringen er dbenbart forkert.

Péstand 4 tages herefter ikke til folge.
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Ad péstand 5

Familieplejen Bornholm har gjort gaeldende, at Bornholms Regionskom-
mune har tilsidesat principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i1 ud-
budslovens § 2 og principperne 1 lovens § 160, idet den anvendte evaluerings-
model ikke er gennemskuelig og dermed uegnet. Familieplejen Bornholm har
anfort, at det skal fastleegges entydigt og beskrives pa forhdnd 1 udbudsmate-
rialet, hvordan den endelige haeldningsgrad afthaenger af de indkomne tilbud,
og dette er ikke sket.

Udbudslovens § 160 er en del af lovens afsnit II og fastsatter, at den evalue-
ringsmodel, der vil blive anvendt, skal beskrives i udbudsmaterialet. Det fo-
religgende indkeb er imidlertid ikke omfattet af udbudslovens afsnit II, men
af lovens afsnit III, og § 160 finder ikke anvendelse pa sddanne indkeb, jf.
klagenavnets kendelse af 7. april 2017, Orkideen Hjemmepleje og Personlig
Service ApS mod Horsens Kommune.

Ved indkeb efter udbudslovens afsnit III skal ordregiveren efter § 186 fast-
leegge en procedure i overensstemmelse med lovens § 2, herunder fastsette
kriterier for tildeling, ligesom ordregiveren pa forhand skal offentliggere en
udbudsbekendtgerelse eller en forhdndsmeddelelse, jf. § 187. Ordregiveren
skal endvidere tildele kontrakter i overensstemmelse med den procedure, or-
dregiveren har fastlagt, jf. § 188.

Bornholms Regionskommune har 1 udbudsbetingelserne offentliggjort krite-
rierne for tildelingen og herunder i punkt 6.2.2 modellen for evaluering af de
tilbudte priser. Efter den fastsatte model tildeles tilbuddet med den laveste
pris pr. ydelse maksimumscoren pa 9 point, og pa baggrund heraf tildeles
point ud fra den procentuelle afvigelse fra den laveste tilbudte pris. Det var
saledes gennemsigtigt og entydigt i udbudsbetingelserne, hvorledes evalue-
ringen og tildelingen af point efter underkriteriet Pris ville finde sted.

Péstand 5 tages ikke til folge.
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Ad pastand 6

Klagen®vnet kan efter lov om Klagen@vnet for Udbud tage stilling til en
annullationspastand som den nedlagte, og pastanden afvises derfor ikke.

Reglerne om kontrolbud anvendes, nér en kommune eller region har besluttet
at udbyde en opgave og at afgive kontrolbud, jf. kommunestyrelseslovens §
62 d, stk. 1, og kontrolbudsbekendtgerelsens § 1. Reglerne om kontrolbud
regulerer derimod ikke spergsméilet, om en kommune eller region har pligt
til at udbyde en opgave, eller spergsmalet om myndighedens adgang til at
annullere et udbud eller en tilbudsindhentning, jf. klagenavnets kendelse af
9. maj 2011, Falck Danmark A/S mod Brand og Redning Djursland, herunder
med henblik pé at hjemtage opgaven.

Bornholms Regionskommune har overtradt kontrolbudsbekendtgerelsen ved
ikke at angive 1 udbudsbetingelserne, at den agtede at afgive kontrolbud. Re-
gionskommunen har imidlertid besluttet at annullere udbuddet med henblik
pa at hjemtage opgaven, og allerede fordi regionskommunen ikke har kon-
traheringspligt, giver overtredelsen ikke grundlag for at annullere regions-
kommunens beslutning, jf. ogsa den navnte kendelse af 9. maj 2011 fra Kla-
genzvnet for Udbud.

Péstand 6 tages ikke til folge.

Sagsomkostninger

Familieplejen Bornholm har faet medhold i1 pastand 1, mens Bornholms Re-
gionskommune har faet medhold med hensyn til de evrige pastande, herunder
med hensyn til spergsmélet om annullation. Familieplejen Bornholm mé der-
for anses for den tabende part.

Pa denne baggrund og under hensyn til sagens karakter og omfang palegger
klagenzvnet Familieplejen Bornholm at betale delvise sagsomkostninger til
Bornholms Regionskommune med 10.000 kr., jf. bekendtgerelse om Klage-
naevnet for Udbud § 9, stk. 4.
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Herefter bestemmes:

Ad péstand 1
Bornholms Regionskommune har handlet i strid med kontrolbudsbekendtge-

relsen ved ikke 1 overensstemmelse med bekendtgerelsens § 4, stk. 1, at an-
give 1 udbudsbetingelserne, at regionskommunen agtede at afgive kontrol-
bud.

Klagen tages ikke til folge vedrerende pastand 2 - 6.

Familieplejen Bornholm skal 1 sagsomkostninger til Bornholms Regions-
kommune betale 10.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af

denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Michael Ellehauge

Genpartens rigtighed bekraftes.

Julie Just O’Donnell
specialkonsulent



